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Reactie van de Federatie Instandhouding Monumenten (FIM)  
op de Beleidsbrief aanpassing Erfgoedwet 20 december 2024 

 
Aan: de minister van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap 
Datum: 4 juni 2025 
 
Excellentie, geachte heer Bruins, 
 
In uw brief van 20 december 2024 benoemt u knelpunten die uit de evaluatie van de Erfgoedwet naar voren zijn 
gekomen en kondigt u aanpassingen in wet- en regelgeving aan die in de komende tijd nader zullen worden 
uitgewerkt. Hieronder zullen wij reageren op een aantal door u gesignaleerde knelpunten en aangekondigde 
aanpassingen. Maar eerst een opmerking van algemene aard vooraf, die wij ook al eerder aan uw voorganger 
hebben medegedeeld in een brief van 2 juni 2023 (zie bijlage 1b, met name aandachtspunt 3 en pagina 9).  
 
De Erfgoedwet ontstond uit een samenvoeging van 6 bestaande wetten, die zich richtten op monumenten, 
musea en archeologie. Doordat bij de beleidsevaluatie (uitgevoerd door DSP en gepubliceerd in september 
2022) direct is ingezet op de twee lijnen Roerend Erfgoed en Gebouwd Erfgoed, met aparte onderzoekers en 
aparte geïnterviewden, is de basisvraag niet gesteld of juist deze opdeling van de Erfgoedwet in Roerend en 
Gebouwd erfgoed doeltreffend en doelmatig is en welke aandachtspunten zich daarbij in de praktijk voordoen.  
Deze opdeling vloeit voort uit de gedachte dat roerende zaken, het domein van museale objecten en collecties, 
op een andere wijze behouden en beschermd dienen te worden dan onroerende zaken, het domein van de 
monumentenzorg. Bij roerende zaken is de leidende gedachte dat waardevolle objecten en collecties niet 
zonder meer het land kunnen verlaten en daarmee voor het Nederlands cultuurbezit verloren zouden gaan. Bij 
onroerende zaken is de leidende gedachte dat deze aard- en nagelvaste waardevolle objecten niet aangetast en 
vernield mogen worden.  
 
De FIM ziet in de praktijk dat de scheiding tussen roerend en onroerend erfgoed diverse problemen doet 
ontstaan die wij reeds in een brief uit 2015 hebben geadresseerd, maar waar geen afdoende antwoord op is 
gekomen. De wetgevingstekst zou moeten worden aangepast om de negatieve gevolgen van deze tweedeling in 
beschermingsregimes zo veel mogelijk te beperken, door ervoor te zorgen dat ook roerende zaken in Nederland 
beschermd kunnen worden tegen aantasting, vernieling en sloop. Dit zou voor een groot deel opgelost kunnen 
worden door registergoederen en beschermde cultuurgoederen toe te voegen aan de definitie van ‘monument’ 
in Artikel 1.1 van de Erfgoedwet. 
 
Hieronder zullen wij dezelfde volgorde aanhouden van onderwerpen zoals in de Kamerbrief van de minister d.d. 
20 december 2024. Onze reactie beperkt zicht tot een aantal onderwerpen waar wij de minister graag 
informeren over onze zienswijze of met een concreet voorstel komen om de Erfgoedwet aan te passen.   
 
 
1) Definitie van cultureel erfgoed 
 
De minister kondigt aan de definitie van cultureel erfgoed in de Erfgoedwet aan te scherpen, om zo te 
verduidelijken dat overheden, erfgoedinstellingen, erfgoedgemeenschappen en individuele burgers samen 
bepalen wat cultureel erfgoed is en dat dit een voortdurend maatschappelijk gesprek is. 
 
Artikel 1.1 van de Erfgoedwet geeft de definitie van cultureel erfgoed: uit het verleden geërfde materiële en 
immateriële bronnen, in de loop van de tijd tot stand gebracht door de mens of ontstaan uit de wisselwerking 
tussen mens en omgeving, die mensen, onafhankelijk van het bezit ervan, identificeren als een weerspiegeling en 
uitdrukking van zich voortdurend ontwikkelende waarden, overtuigingen, kennis en tradities, en die aan hen en 
toekomstige generaties een referentiekader bieden; 
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Reactie FIM: de omschrijving van het begrip ‘cultureel erfgoed’ in artikel 1.1 van de Erfgoedwet is ruim. Wij 
hopen niet dat ‘aanscherpen’ ook betekent ‘inperken’. De verduidelijking van een gezamenlijk proces vinden wij 
een goede aanvulling en zijn benieuwd naar het voorstel van de minister op welke wijze de nieuwe 
begripsbepaling beter zal aansluiten op de gedachte achter het Verdrag van Faro. 
 
 
2) Wettelijke borging van belangrijke taken binnen de erfgoedzorg 
 
Diverse instellingen ontvangen subsidie van het Rijk voor de uitvoering van belangrijke taken binnen de 
erfgoedzorg, zoals de Erfgoedacademie, het Nationaal Centrum Erfgoedopleidingen (NCE) en de Stichting 
Erkende Restauratiekwaliteit Monumentenzorg (ERM). Deze subsidies vinden nu hun grondslag in andere wet- 
en regelgeving dan de Erfgoedwet. De minister schrijft dat hij ervoor wil zorgen dat van rijkswege gesubsidieerde 
taken die de basis vormen van het erfgoedbeleid op één plek verankerd zijn, aansluitend op het doel van één 
integrale Erfgoedwet. 
 
Reactie FIM: wij staan positief tegenover het voornemen van de minister om zo veel mogelijk taken die de basis 
vormen van het erfgoedbeleid te bundelen op één plek, waaronder de taken die de ERM uitoefent om 
kwaliteitsborging in de keten te stimuleren door hun Uitvoerings- en Beoordelingsrichtlijnen.  
Wij willen er hier op wijzen dat zelfstandig opererende vaklieden (eenpitters) of kleinschalig gespecialiseerde 
aannemers evengoed belangrijk zijn voor opdrachtgevers en hun rol vervullen in de restauratiebranche - en dat 
dit ook zonder verplichte certificering mogelijk moet blijven.  
 
 
3) Aanwijzingsbevoegdheid Rijksmonumenten 
 
Er is in de uitvoeringspraktijk één punt aan het licht gekomen dat om aandacht vraagt. De Erfgoedwet bepaalt 
dat de Minister ambtshalve wijzigingen kan aanbrengen in het rijksmonumentenregister en rijksmonumenten 
kan aanwijzen. In een recente uitspraak is de Raad van State echter teruggekomen op eerdere jurisprudentie en 
heeft hij geoordeeld dat belanghebbenden ook een aanvraag tot wijziging van het rijksmonumentenregister 
kunnen doen en dat de besluiten van de Minister op dergelijke aanvragen vatbaar zijn voor bezwaar en beroep. 
Dit komt nu niet duidelijk tot uiting in de wet. De minister wil onderzoeken of het nodig is de wet op dit punt aan 
te passen. Hierbij zal hij ook naar vergelijkbare procedures kijken waarbij sprake is van een ambtshalve 
bevoegdheid. 
 
Reactie FIM: elke belanghebbende heeft recht op een goed gemotiveerde reactie op zijn aanvraag om een 
onroerende zaak aan te wijzen als beschermd monument. Als zo’n reactie openstaat voor bezwaar en beroep, 
kan dat veel juridische capaciteit gaan vergen van het ambtelijk apparaat. De FIM zou dat betreuren.  
Omdat de Minister al vele jaren een zeer stringent aanwijzingsbeleid hanteert, is het vooraf duidelijk welke 
aanvragen kans maken en welke kansarm of kansloos zijn. De FIM verwacht dat de juridische bezwaar- en 
beroepsmogelijkheden in de praktijk niet tot andere besluiten zullen leiden en vraagt zich af wat de meerwaarde 
is van deze juridische procedures. De ervaring van de FIM is dat de Minister in de huidige situatie zijn reactie 
(besluit) op aanvragen goed onderbouwt. 
 
 
4) Precieze invulling instandhoudingsplicht rijksmonumenten 
 
In de beleidsdoorlichting werd benoemd dat de precieze invulling van de instandhoudingsplicht voor 
rijksmonumenten niet duidelijk is en dat de handhaving van de instandhoudingsplicht complex is en dit 
gemeenten veel tijd kost. De minister schrijft dat hij de RCE gevraagd heeft een team op te richten om 
gemeenten te assisteren bij de naleving van de instandhoudingsplicht en dat hij erop vertrouwt dat dit leidt tot 
meer duidelijkheid en een betere ondersteuning. Bovendien werkt de RCE reeds aan actualisering van de 
brochure Handhaving van de instandhoudingsplicht, waarin de reikwijdte van de instandhoudingsplicht wordt 
toegelicht.  
 
Reactie FIM: de FIM ondersteunt actieve hulp van de RCE, maar ook van de Inspectie Erfgoed & Overheid, aan 
gemeenten bij ernstige schendingen van de instandhoudingsplicht waarbij erfgoedwaarden onherroepelijk 
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teniet dreigen te gaan. Het recente arrest van de Raad van State inzake verwaarlozing van een monument in 
Wassenaar en de opgelegde last onder dwangsom, mag niet ontbreken in de voorlichting aan gemeenten.1  
Wat betreft de reikwijdte van de instandhoudingsplicht ziet de FIM dat deze alles te maken heeft met de 
opvatting over erfgoedwaarden en hoe breed of smal die worden beschouwd. Een monument is meer dan 
stenen, het zijn ook verhalen, beleving en plek in de omgeving. Al deze aspecten komen tot uiting in de 
erfgoedwaarden. Wij gaan graag met de RCE in gesprek over deze brede erfgoedwaarden in het licht van de 
actualisatie van de brochure over de instandhoudingsplicht. Wij doen alvast een suggestie om dit aspect mee te 
geven aan het ‘ondersteuningsteam’ in oprichting dat gemeenten gaat helpen met juridische onderbouwing en 
advisering om zodoende een aantal succesvolle ISH-handhavings-casussen op te bouwen. 
 
 
5) Gebrekkig Interbestuurlijk toezicht  
 
De beleidsdoorlichting verwees ook naar het rapport van de Inspectie, waarin zij stelt dat er niet altijd goed zicht 
is bij het Rijk op de werking van het erfgoedstelsel vanwege gebrekkig interbestuurlijk toezicht door provincies 
op de gemeenten. Daarbij werd opgemerkt dat er vanuit het ministerie al inspanningen verricht worden ter 
verbetering van dit toezicht. Inmiddels zijn er afspraken gemaakt met het Interprovinciaal Overleg (IPO) en de 
Vereniging van Nederlandse Gemeenten (VNG). De provincies hebben toezichtscriteria uitgewerkt en zullen de 
minister periodiek informeren over de resultaten van het toezicht. Ook stelt het ministerie van OCW via het 
provinciefonds structureel € 800.000 beschikbaar aan provincies om het interbestuurlijk toezicht beter uit te 
voeren. De Inspectie monitort het toezicht en rapporteert hierover. De minister vertrouwt erop dat deze 
inspanningen het overkoepelend toezicht vanuit het Rijk op de werking van het erfgoedstelsel verbeteren en 
blijft hierover met betrokken partijen in gesprek. 
 
Reactie FIM: wij herkennen ons in de uitkomsten van de erfgoedinspectie en benadrukken het belang van 
structureel en kwalitatief toezicht op gemeenten. Het is aan de samenwerkende overheden om hiervoor 
oplossingen te vinden, o.a. door te investeren in extra capaciteit. Graag geven wij de minister mee dat bij het 
beter in kaart brengen van mogelijke risico’s op het gebied van erfgoed ook van belang is om te kijken naar de 
gevolgen van klimaatverandering. Cultureel erfgoed zou daarom een van de vaste onderdelen moeten zijn in de 
gemeentelijke klimaatstresstesten die in 2025 geactualiseerd moeten worden. In het toekomstige IBT kan dan 
ook op dit onderwerp gemonitord worden. 
 
 
6) Bescherming van (religieuze) interieurs 
 
De bescherming van belangwekkende religieuze en niet-religieuze interieurs is een aandachtspunt. Interieurs 
zijn kwetsbaar bij herbestemming en verduurzaming, omdat ze niet altijd goed in beeld zijn. Tegelijkertijd heeft 
het beschermen van ensembles van een gebouw en de daar aanwezige voorwerpen impact op de gebruiks-
mogelijkheden en de eigendomsrechten van de eigenaar. Hier moeten dus zorgvuldige afwegingen in worden 
gemaakt. De minister geeft aan pas met een duurzame oplossing te komen als de verkenning van de RCE naar de 
mogelijkheden om te komen tot een inventarisatie van de meest bijzondere religieuze interieurs in Nederland is 
afgerond.  
 
Reactie FIM: wij hebben begrip voor de juridische complexiteit bij het aanwijzen van (roerende) 
interieuronderdelen. Wat ons betreft moet het uitgangspunt zijn dat nagelvaste interieuronderdelen bij het 
monument horen en in situ dienen te blijven. Beschrijvingen in het monumentenregister zouden voor deze 
bijzondere ensembles (die uit de RCE-inventarisatie naar voren komen) moeten worden aangepast met de 
toevoeging van deze bijzondere interieuronderdelen. Verder zal rekening gehouden moeten worden met de 
financiële gevolgen van het aanwijzen van interieurs. De middelen voor instandhouding van religieus erfgoed 
staan al onder druk en het aanwijzen van interieurs zonder extra middelen daarvoor beschikbaar stellen, zal voor 
een aantal kerken grote (financiële) gevolgen hebben. Dit vraagt om een bredere visie van het rijk op het 
behoud van het religieus erfgoed in NL, ook in relatie met de resultaten van de kerkenvisies. 
 
Tot slot vindt de FIM dat een inventarisatie in een tweede fase verder zou moeten reiken dan alleen religieuze 
interieurs en de uitkomsten daarvan zouden ook moeten leiden tot aanpassingen van de beschrijvingen van 

 
1 (ECLI:NL:RVS:2025:1475) 
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deze waardevolle ensembles in het monumentenregister, zodat er geen onduidelijkheid kan ontstaan over welke 
interieuronderdelen precies onder de bescherming vallen en welke niet.  
 
 
7) De bescherming van mobiel erfgoed 
 
Rondom de bescherming van mobiel erfgoed spelen al langere tijd vragen. Staatssecretaris Uslu kondigde in haar 
reactie op de beleidsdoorlichting een nieuwe beleidslijn aan. In dit kader heeft de minister een onderzoek laten 
uitvoeren naar de mogelijkheden die de Erfgoedwet biedt op het gebied van mobiel erfgoed. Deze resultaten 
neem ik mee in de verdere uitwerking van de nieuwe beleidslijn. De minister vertrouwt erop dat deze beleidslijn 
bij zal dragen aan een goede bescherming van mobiel erfgoed. 
 
Reactie FIM: de vraag die de onderzoekers van de Universiteit Leiden kregen gesteld door OCW was: ‘Kan mobiel 
erfgoed worden aangewezen als beschermd erfgoed op grond van de Erfgoedwet en wat is het rechtsgevolg 
daarvan?” 
 
Het rapport concludeert dat mobiel erfgoed kwalificeert om aangewezen te kunnen worden als beschermd 
cultuurgoed. Er is door de onderzoekers niet gekeken naar de vraag of registergoederen of beschermd 
cultuurgoed ook als monument aangewezen zou kunnen worden. Hierdoor zijn de belangrijkste kwesties 
onaangeroerd gebleven.  
 
Het rapport concludeert dat mobiel erfgoed ook kan worden aangewezen als onderdeel van een beschermde 
verzameling of ensemble; bij een ensemble moet dit aangewezen worden tezamen met een rijksmonument. Dit 
was echter al duidelijk uit de tekst van de Erfgoedwet zelf en voegt daar niets aan toe.  
 
Het rapport wijst erop dat er op voorhand geen reden is waarom mobiel erfgoed niet zou kunnen voldoen aan 
de criteria voor aanwijzing als beschermd cultuurgoed. De vraag is echter niet onderzocht of deze criteria 
dienstig zijn aan het behoud van mobiel erfgoed. Want wanneer is een cultuurgoed ‘onvervangbaar’ en 
‘onmisbaar’? 
 
Het rapport concludeert verder dat de wettelijke bescherming van mobiel erfgoed met de mogelijkheid tot de 
aanwijzing als beschermd cultuurgoed bijdraagt aan het doel van de Erfgoedwet: “Het doel is de ongewenste 
uitvoer van roerend erfgoed te voorkomen”. En daar zit hem nu juist de grote omissie: Is het behoud van mobiel 
erfgoed gediend met het voorkomen van uitvoer? Deze vraag is door OCW niet gesteld en door de Universiteit 
Leiden niet aan de orde gesteld. Uiteraard is dat niet een voldoende garantie voor het behoud van mobiel 
erfgoed. Zolang mobiel erfgoed in Nederland is, is er nog steeds geen enkele bescherming tegen aantasting, 
vernieling en sloop, zoals bij monumenten wel het geval is.  
 
Het rapport herhaalt de 7 ‘verboden handelingen’ met beschermde cultuurgoederen, maar stelt niet de vraag of 
het niet ook zo zou moeten zijn dat ook aantasting, vernieling en sloop - zonder vergunningplicht – verboden 
handelingen zouden moeten zijn.  
 
De eindconclusie van het rapport op de vraag of de door de Erfgoedwet gecreëerde rechtsgevolgen aansluiten 
bij de doelstellingen die met betrekking tot mobiel erfgoed worden nagestreefd, te weten enerzijds het behoud 
van mobiel erfgoed voor toekomstige generaties en anderzijds het in beweging houden van mobiel erfgoed, is 
dat de rechtsgevolgen goed aansluiten bij de doelstelling tot behoud van mobiel erfgoed, waarbij de 
onderzoekers de doelstelling opvatten als ‘voorkomen dat mobiel erfgoed buiten Nederland wordt gebracht’.  
De onderzoekers komen op grond van deze beperkte opvatting van ‘behoud van mobiel erfgoed’ tot de 
uitspraak dat ‘de plichten en verboden, die op verschillende manieren zijn gesanctioneerd, voorzien in een 
robuust regime voor de bescherming en het behoud van mobiel erfgoed’.  
FIM betreurt het dat de onderzoekers niet de opdracht hebben gekregen om de meest essentiële vraagstukken 
te onderzoeken, namelijk: 
 

1. Er is niet gevraagd naar en ook niet onderzocht wat dienstig zou zijn aan de bescherming en het 
behoud van mobiel erfgoed. Hierdoor is de belangrijkste kwestie onaangeroerd gebleven, wat de 
waarde van dit onderzoek geen goed doet.   
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2. Er is niet gevraagd naar en ook niet onderzocht of de ‘verboden handelingen’ bijdragen aan het behoud 
van mobiel erfgoed. De FIM betreurt ten zeerste dat ook deze belangrijke vraag niet gesteld is. De 
onderzoekers zijn er klakkeloos van uitgegaan dat alleen uitvoer uit Nederland een bedreiging zou zijn 
voor het behoud van mobiel erfgoed. Wat werkelijk bedreigend is voor mobiel erfgoed, namelijk 
aantasting, vernieling en sloop van mobiel erfgoed binnen Nederland, blijft daarmee mogelijk. De 
conclusie van de onderzoekers had moeten zijn dat mobiel erfgoed, zolang dat in Nederland verblijft, 
niet beschermd is tegen aantasting, vernieling en sloop, tenzij het als onderdeel van een ensemble, 
tezamen met een rijksmonument, beschermd is.  

3. Op drie plaatsen concluderen de onderzoekers dat voor een complicatie op drie details (toestemming 
van de eigenaar, grensoverschrijdende verplaatsingen en lacunes in feitelijke kennis) de Erfgoedwet zou 
kunnen worden aangepast. Blijkbaar vinden de onderzoekers het geen ondenkbare gedachte om aan 
OCW te melden dat de Erfgoedwet ook aangepast zou kunnen worden.  
Voorts hebben onderzoekers niet onderzocht wat de gevolgen zijn binnen de Erfgoedwet van de 
scheiding in de twee geheel verschillende benaderingswijzen van de gewenste bescherming van 
museale objecten en collecties enerzijds en objecten in de ruimtelijke omgeving anderzijds. De opdeling 
in twee lijnen tussen roerend en onroerend erfgoed en de twee verschillende beschermingsregimes 
zorgt ervoor dat mobiel erfgoed in Nederland niet beschermd is tegen aantasting, vernieling en sloop. 
De Erfgoedwet zou hierop aangepast kunnen en moeten worden, door ‘registergoederen’ en 
‘beschermde cultuurgoederen’ toe te voegen aan de definitie van ‘monument’ in Artikel 1.1 van de 
Erfgoedwet. Dit zou de belangrijkste aanbeveling van het rapport van de Universiteit Leiden hebben 
moeten zijn. 

 
Bij deze doen wij nogmaals nadrukkelijk het verzoek om de FIM te betrekken bij de beleidsvorming om te komen 
tot een goede bescherming van mobiel erfgoed, waaronder het varend erfgoed. Dit is hoognodig, omdat er tot 
nu toe heeft geen enkele vorm van wettelijke bescherming van mobiel erfgoed is geweest. 
 
Problematiek van de twee beschermingsregimes 
Hoewel formeel gezien dit knelpunt niet door de minister wordt gesignaleerd – omdat het niet is meegenomen 
in de evaluatie door DSP – ontbreekt het dus aan voorstellen om de Erfgoedwet hierop aan te passen, en dat is 
een gemiste kans. Want door deze scheiding ontstaan diverse problemen, die de FIM graag onder de aandacht 
brengt van de minister. 
 
De kern van het probleem is dat roerende zaken die van belang zijn wegens schoonheid, betekenis voor de 
wetenschap of cultuurhistorische waarde in Nederland niet beschermd zijn tegen aantasting, vernieling en 
sloop, in tegenstelling tot onroerende zaken. 
 
Hieruit volgen diverse problematische situaties: 
 
a. Archeologische objecten kunnen worden aangewezen en beschermd als monument, alhoewel zij lang niet 
altijd in situ blijven, maar soms verplaatst worden in verband met bouwwerkzaamheden of 
tentoonstellingsmogelijkheden. Hoe valt het te verklaren dat deze zaken bij verplaatsing dan niet gezien worden 
als roerende zaken? 
b. Onroerende monumentale gebouwen blijven gelden als onroerende zaak, ook wanneer zij soms verplaatst 
worden in verband met bouwwerkzaamheden of tentoonstellingsmogelijkheden. Hoe valt het te verklaren dat 
deze zaken bij verplaatsing dan niet gezien worden als roerende zaken? 
c. Interieurensembles en interieurobjecten zijn slechts aan te wijzen en te beschermen als monument voor zover 
zij aard- en nagelvast zijn. Daarbij is niet de cultuurhistorische waarde van het ensemble of object leidend, wat 
het wel zou moeten zijn, maar de juridische vraag of het om een roerende of onroerende zaak gaat. Dit betekent 
dat wegneembare roerende zaken, zoals kerkbanken, meubilair, orgels, machines en gereedschappen die de 
esthetische, wetenschappelijke of cultuurhistorische waarde van een monument vergroten of meebepalen, niet 
beschermd kunnen worden tegen aantasting, vernieling en sloop. 
d. Onder gebouwd erfgoed verstaat men doorgaans gebouwen, ook wel rood erfgoed genoemd, terwijl onder de 
monumentenbescherming ook cultuurlandschappen (groen erfgoed) en archeologisch maritiem erfgoed (blauw 
erfgoed) vallen. Volgens welke redenering zijn (altijd aan de levenscyclus onderhevig) groen erfgoed onroerend 
en (voormalig varend dus roerend) maritiem archeologisch erfgoed toch te beschouwen als onroerende zaken? 
e. Merkwaardig is daarbij dat historische schepen die gezonken zijn wel als gebouwd maritiem erfgoed gelden, 
maar historische schepen die nog niet gezonken zijn beschouwd worden als roerend erfgoed. In de praktijk 



 6 

betekent dit dat gezonken als monument aangewezen maritiem erfgoed niet vernietigd mag worden, maar dat 
nog niet gezonken maritiem erfgoed, mits het is aangewezen als beschermd cultuurgoed, alleen niet 
zondermeer het land mag verlaten, maar wel aangetast en vernield mag worden, omdat het als roerende zaak 
geldt en daarmee niet kan worden aangewezen als rijksmonument. Ook hier is niet de vraag leidend wat de 
cultuurhistorische waarde is van al dan niet gezonken historische schepen, wat wel zo zou moeten zijn, maar de 
juridische vraag of ze als roerende of onroerende zaak aangemerkt kunnen worden. 
  
De kern van de zaak is: het zou voor de gewenste bescherming tegen aantasting, vernieling of sloop niet moeten 
uitmaken of een zaak roerend of onroerend is, maar of de zaak in kwestie het waard is om als monument 
aangewezen te worden, dus: van algemeen belang is wegens zijn schoonheid, betekenis voor de wetenschap of 
cultuurhistorische waarde.  
 
 
8) Aanpassing definitie van monument 
 
Op zijn minst zou de minister aandacht moeten schenken aan de wenselijkheid om ook cultuurhistorisch 
waardevolle roerende zaken, zolang zij zich op Nederlands grondgebied bevinden, te beschermen tegen 
aantasting, vernieling en sloop, op dezelfde wijze als dit is geregeld bij onroerende zaken.  
De rijksoverheid kan de definitie van ‘monument’ in artikel 1.1 ‘Begripsbepalingen’ van de Erfgoedwet 
aanpassen, door de volgende tekst: “monument: onroerende zaak, registergoed of beschermd cultuurgoed dat deel 
uitmaakt van cultureel erfgoed”. Op deze wijze kunnen ook roerende zaken zoals registergoederen die van 
algemeen belang zijn vanwege schoonheid, betekenis voor de wetenschap of cultuurhistorische waarde en die 
als registergoed geregistreerd staan in het Kadaster, beschermd worden tegen aantasting, vernieling en sloop. 
 
De minister zou daarnaast ook de volgende mogelijkheden moeten uitdragen en ondersteunen: 
 

• Roerende zaken kunnen beschermd worden als onderdeel van een ensemble, mits daar minstens één 
rijksmonument deel van uitmaakt. Een voorbeeld kan zijn: een rijksmonumentale werf met een 
historische haven en kademuren, een brug en schepen. De gedachte is contextueel beschermen in 
plaats van alleen objectgericht. 

• Gemeenten en provincies kunnen roerende zaken als deel van het begrip ‘cultureel erfgoed’ ook 
borgen door deze op te nemen in hun omgevingsvisies.  

• Roerende zaken moeten als deel van het begrip ‘cultureel erfgoed’ opgenomen worden in de door 
gemeenten verplichte inventarisaties van cultuurhistorische waarden in het omgevingsplan. 

• Gemeenten (en provincies) kunnen roerende zaken nu alleen beschermen en borgen in het 
gemeentelijke (of provinciale) beleid als zij daarvoor een aparte gemeentelijke (of provinciale) 
verordening opstellen, waarmee zij aantasting, vernieling en sloop van in Nederland aanwezige 
roerende zaken en registergoederen kunnen voorkomen. Dat is verwarrend, onwenselijk en omslachtig. 
De Minister kan deze situatie op twee manieren verbeteren: 

o De Minister zou een handreiking kunnen laten opstellen, waarin gemeenten en provincies 
duidelijk gemaakt wordt op welke wijzen zij cultuurhistorisch waardevolle objecten kunnen 
aanwijzen en beschermen als gemeentelijk of provinciaal beschermde roerende monumenten, 
door hier zelf een aparte verordening voor op te stellen, die niet verwijst naar de gebruikelijke 
Erfgoedverordening die verwijst naar de Erfgoedwet (dit is nodig zolang de Erfgoedwet nog 
uitgaat van de definitie van ‘monument’ als een onroerende zaak, die ... et cetera). 

o Nog beter zou het zijn als de Minister de definitie van ‘monument’ in artikel 1.1 van de 
Erfgoedwet zou aanpassen en ook registergoederen en beschermde cultuurgoederen aan 
onroerende zaken zou toevoegen. Daarvoor zou de Minister dan ook een handreiking kunnen 
laten opstellen voor de aanwijzing van roerende zaken, zoals cultuurhistorisch waardevolle 
schepen en niet aard- en nagelvaste cultuurhistorisch waardevolle interieurstukken, als 
gemeentelijke of provinciale monumenten, met en verwijzing naar de gebruikelijke 
Erfgoedverordening; gemeenten en provincies hoeven dan niet meer een aparte verordening 
hiervoor op te stellen, die niet naar de Erfgoedwet kan verwijzen, zolang de definitie van 
‘monument’ in artikel 1.1 van de Erfgoedwet roerende zaken uitsluit. 

 
Kortom: deze opdeling in twee lijnen, die voortkomt uit een geheel verschillende benaderingswijze van de 
gewenste bescherming van museale objecten en collecties enerzijds en objecten in de ruimtelijke omgeving 
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anderzijds, zou onderwerp van onderzoek geweest moeten zijn tijdens de evaluatie. Het onderzoek naar de 
vraag of het beleid doeltreffend en doelmatig is, zou gestart moeten zijn bij de basisvraag of de opdeling in deze 
twee lijnen doeltreffend en doelmatig is. Ook zou gevraagd hebben moeten worden wat wij de 
cultuurhistorische en maatschappelijke waarde vinden van roerend en gebouwd erfgoed en op welke wijze dit 
erfgoed het beste beschermd zou kunnen worden. Dat dit niet is gebeurd, is een fundamentele tekortkoming 
van deze evaluatie van de Erfgoedwet.  
 
De FIM vindt dit zo’n belangrijke omissie in het onderzoek/beleidsevaluatie dat dit alsnog zou dienen te 
gebeuren. Mocht de minister hiervan afzien, doen wij de nadrukkelijke oproep om deze fundamentele 
onderzoeksvraag wél mee te nemen in de volgende beleidsevaluatie over vier jaar.  
 
Uiteraard zijn wij altijd bereid tot een nadere toelichting. In afwachting van uw reactie, 
 
Namens het bestuur van de FIM, 
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